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¿Cuándo podemos decir que una regla epistémica, una regla que permita justificar creen-
cias, es correcta? Sin duda una de las respuestas más cercanas al sentido común es la que 
afirma que la corrección de una regla de justificación radica en que las creencias que justi-
fica son verdaderas. Esto muestra la relevancia de una pregunta metaepistemológica: si 
c.onsid<:mrnos QuJ> "~o!loc[miento genuino" es aquel que nos permite conocer el mundo, las 
reglas que nos provean de creencias verdaderas serán aquellas que nos aseguren que pode-
mos tener dicho conocimiento. Los conceptos de conocimiento, justificación y verdad apa-
recen, entonces, estrechamente entrelazados en el sentido común. 
Sin embargo, la ligazón de estos tres conceptos ha sido puesta en duda de formas diver-
saso los ejemplos de Gettier mostraron que una creencia podía ser al mismo tiempo verda-
dera y estar justificada, sin que hubiera ninguna conexión entre ambas cosas. 1 Esto hizo 
evidente la necesidad de apuntalar más sóhdamente el requisito de justificación, a fm de 
evitar los casos de verdades accidentales. El escepticismo advirtió también el problema, 
aunq\¡e desde otro ángulo: sólo podemos respaldar nuestras pretensiones de conocimiento 
con la justificación de las creencias .. Sin embargo, no contamos con ninguna garantía de que 
las creencias mejor justificadas sean verdaderas. Así, buena parte de los problemas actuales 
de la epistemología versan sobre esta separación entre justificación y ~rdad. La pregunta 
por la bondad de la justificación abre entonces la puerta a la pregunta por la relación entre 
verdad y justificación.2 
11 
La respuesta parece no ser más que un desesperanzador abismo. La búsqueda de conoci-
miento genuino parece llevamos a lo que podríamos llamar el "dilema d~ la objetividad": o 
bien consideramos que la verdad es objetiva- que los valores de verdad de las proposicio-
nes que conforman el contenido de las creencias son independientes del hecho de que las 
éreamos y por qué fas creamos -, o bien que no lo es. Si la verdad es objetiva, ha de de.fi-
nírsela como una noción no epístémica, ]o cual abre la puerta al argumento escéptico según 
el cual hay un abismo lógico insalvable entre nuestras creencias justificadas y su verdad; 
sólo contaríamos con la justificación de nuestras creencias, pero no necesariamente con su 
verdad 3 Una salida a este problema consiste en redefinir la noción de verdad en términos 
epistémicos, pero esta respuesta parece ser una admisión indirecta al escéptico: en este caso 
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estaríamos admitiendo que no podemos tener conocimiento objetivo, sino que solamente 
podemos contar con un tipo más débil de verdad que asimilarnos a la justificación. 
m 
Haack4 - defensora del modelo de justificación "fundherentista" -afirma que las reglas de 
justificactón son correctas cuando son indicativas de la verdad. Diferencia entre la explica-
ción de un modelo de justificación (que responde a la pregunta por la evidencia que el mo-
delo otorga a las creencias justificadas), y su ratificación (que responde a la pregunta sobre 
la relación entre la justificación de una creencia y la probabilidad de que sea verdadera). 
Brevemente, el fundherentismo retoma las principales virtudes del coherentismo y del fun-
dacíonalismo, eludiendo sus principales desventajas, conformando así un modelo de justifi-
cación de doble factor. Por un lado, el.estado de creencia se b.asa en la evide!lcia empírica, 
dando así lugar a un ru¡pecto causal de la justificacióo, que otorga al mundo un rol en la 
justificación. Por otro lado, la justificación tiene también uo aspecto evaluativo (o lógico~, 
en lo que hace al contenido de las creencias, que se justifica, en parte, por el apoyo lógico 
proporcionado por otras creencias. Haack postula además el carácter gradual de la justifica-
ción, en oposición a una justificación completa o absoluta .. Así, a diferencia del fundacio-
nalismo, el fundherentismo no supone una categoría de creencias básicas predeterminadas 
(aunque si se apoya en la experiencia en última instancia), sino una combinación de expe-
riencias y creencias, y a diferencia del coherentismo, incorpora al mundo como elemento 
justificador dentro del sistema 
Haack presenta un proyecto de ratificación meramente condicional: sí es posible para 
nosotronene·r rma indtcacíón de la verdad, entonces los criterios de ratificación del fundhe-
rentismo son Indicativos de ella As~ evidencia desde el inicio una escasa confianza en la 
posibilidad de superar el problema de la relación entre justificación y verdad. Para respaldar 
la idea de que la experiencia y el apoyo de la historia explicativa en la cual se inserta la 
creencia justificada son indicativas de la verdad, Haack propone dos estrategias; 
(1) ratificación "desde arriba": en ella, se trata de relacionar la justificación completa que 
pueda tener una creencia (esto es, una justificación en un contexto neutro, que no de-
termine qué grado de justificación e~ relevante sino que exija toda la evidencia y apoyo 
disponibles) como la indicación d~C'isiva de su verdad. Esto puede hacerse, según la 
autora, de dos maneras: 
a) en un sentido fuerte, postulando la existencia de una teoría ideal que constituyera 
la JUStificación completa para toda creencia, y asimilando el concepto de verdad a 
ésta. Esta estrategia es similar a la de Peirce, donde la verdad equivale a la teoría 
resultante en el limite de la investigación. Para Haack, alcanzar la justificación 
completa es alcanzar la verdad, y acercarse a ella es acercarse a la verdad .. Esta es 
la respuesta que da Haack al escepticismo radical. 
b) en un sentido más débil, afmna que esta teoría ideál podría no existir o ser falsa. 
Pero si la teoría ideal (o justificación completa) 110 cs. indicativa de la verdad, nada 
lo es. Ante esto sólo tenemos dos salidas: en primer lugar, esta posibilidad es, en el 
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fondo, iníntelígible para nosotros, que, abocados como estamos a tareas de investí· 
gación, creemos que es posible alcanzar la verdad. En segundo lugar, aun si esta 
posibilidad fuera el caso, sería indetectable para nosotros, puesto .que actuamos 
como si nuestra mejor justificación fuera indicativa de la verdad. La ausencia de 
relación entre justificación completa y verdad no hace entonces diferencia en la 
práctica y debe ser rechazada por su inutilidad epistémica. 
(2) ratificación "desde aba;o": Cuando buscamos justificación en la vida real no busca-
mos certeza, sino más bien un cierto grado de seguridad en nuestras creencias. Cuanto 
más justificamos nuestras creencias, menos evidencia disponible hay para las opciones 
rivales a la creencia en cúestión, 5 y más cercanos estamos a que nuestra evidencia sea 
la evidencia completa relevante al contexto. Por ello, a mayor grado de justificación, 
mayor seguridad obtendremos acerca de nuestra creencia, que es lo que buscábamos en 
primer lugar. Aquí Haack abandona el intento de dar respuesta al escepticismo para en-
frentarse a la posibilidad lógica del error Sin embargo, en la misma jugada, sacrifica la 
relación entre justificación y verdad objetiva en aras de la relación de la justificación 
con la seguridad de que no hay errores. 
Haack añade un par de consideraciones para paliar la debilidad de este segundo argu-
mento. por un lado, la consideración del hombre como un animal que sólo cuenta con su 
habilidad de representarse el medio en que vive para sobrevivir. Así, su supervivencia 
prueba que sus métodos de justificación de algún modo se las ingenian para llegar a creen-
cias verdaderas objetivamente Por otro lado, la consideración de que la fantasía escéptica 
de que m.1estros sentidos no constituyen una fuente de conocimiento sobre el mundo en 
absoluto es, .en el fondo, insostenible en la vida cotidiana. 
IV 
Consideramos, basándonos en las Ideas presentadas por Willíarns en su Unnatural D.oubts,6 
que los argumentos presentados por Haack para la ratificación del fundherentisq10 son 
criticables .. Examinemos algunos puntos a la luz del tema que nos ocupa: · 
(!) Consideramos que su proyecto de ratificación desde arriba, la herramienta más fuerte 
de la que dispone Haack para afirmar que la justificación completa sí es indicativa de-la 
verdad, resulta insatisfactoría para este fin. A juicio de Willíarns, la estrategia idealiza-
dora peírceana (identificar la verdad con la incorporación de la creencia en la teoría 
idealmente completa de todo lo que hay, alcanzable al final de la investigación) sufre 
de dos problemas estrechamente relacionados: en primer lugar, en el fondo no tenemos 
idea de qué quiere decir que una teoría está idealmente completa o que haya algo así 
como un "final de la investigación." Al mismo tiempo, esto no dice nada acerca de qué 
haría que esa teoría al final de la investigación fuera verdadera, a no ser que se adopte, 
como se hace, una noción epistémica de la verdad que identifique la misma con la jus-
tificación idealizada .. En segundo lugar, esta incapacidad de comprensión no es casual, 
sino intencional: la idealización está diseñada para separar conceptualmente la verdad 
de los cánones actuales de justificación, a fin de mantener la intuición re&lista de obje-
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tividad sin grandes costos teóricos. Esto impide dar cuenta de cuáles son esos cánones 
ideales de justificación con lós que se identifica la verdad: si estos fueran especifica-
bies, se hallaría que una creencia que los satisfaga podría ser al mismo. tiempo falsa. 
Por tanto, la estrategia de Haack de identificar la verdad con la teoría ideal justificada 
en forma completa, si bien permite el falibilismo con respecto a nuestra justificación 
actual, está lejos de darle una respuesta al escéptico radical, y por tMto, de trazar una 
relación segura entre justificación completa y verdad objetiva. Reaparece entonces el 
dilema de la objetividad: o bien idealizamos la verdad, haciendo de ella un concepto 
epistémico, a riesgo de perder la objetividad (puesto que al fmal de cuentas, identífi-
camos la verdad con aquello que nos parecería al final de la investigación), o bien 
mantenemos el carácter no epistémico de la verdad, y por tanto su objetividad, pero se-
guimos feniendo un abismo ·entre nuestra justificación, aun la más completa, y la ver-
dad .. 
(2) En segundo lugar, los argumentos de inteligibilidad e in.detectabilídad que presenta 
Haack en la versión débil de esta ratificación desde arriba, también deben ser examina-
dos. Willíarns muestra que el escepticismo es sensible al contexto: sólo podemos llegar 
a la conclusión escéptica desde el contexto de una evaluación filosófica del conoci-
miento objetivo, pero no desde el contexto cotidiano .. Esto daría la razón al argumento 
de Peirce según el cual ~1 escepticismo es ininteligible (desde la p.erspectiva de nuestra 
vida cotidiana), si no fuera porque un segundo rasgo del escepticismo es el de la pefe-
vancia que la conclusión escéptica posee sobre este contexto cotidiano - aun cuando 
no puede seguirse de éL Esta relevancia se basa en· la supuesta naturalidad del escepti-
cismo, esto es, en el hecho de que lo que se evalúa son los conceptos epistémicos im-
plíci!Qs en la vida cotidiana. De este modo, cualquier conclusión a la que se llegue en 
el contexto filosófico será relevante para la práctica cotidiana, aun si es imposible ha-
cer inteligible la duda escéptica en nuestra vida. Lo mismo puede decirse respecto de la 
indetectabi!idad y consecuente inutilidad epistémíca del escepticismo: creemos, contra 
Haack, que sí hace gran diferencia en la práctica el haber alcanzado la conclusión de 
que nuestra base epistémica para conocer el mundo es insuficiente. Sí bien esta conclu-
sión no nos lleva a suspender ¡¡lobAll:!\ente el juicío- algo impoS'lble para el hombre-, 
sí nos lleva a comprender la naturaleza paradójica del conocimiento humano y a buscar 
dar responder a este problema en nuestras investigaciones. 
(3) Los argumentos de la ratificación desde abajo eluden el problema de la relación entre 
justificación fvérdad~ Sólo ¡5odemcis-Iilterpfefar esta seglli\aa estra<egia en ~rse sentido 
al considerar la supervivencia humana. Sin embargo, este argumento requiere dé la 
premisa adicional según la cual nuestras creencias constituyen una representación del 
entorno, y como es sabido, la noción de representación ha sido criticada duramente en 
los últimos tiempos. Un ejemplo de ello son las consideraciones de Rorty:7 la supervi-
vencia del nombre muestra que éste es capaz de lidiat favorablemente con su medio, 
pero esto no significa que sus creencias representan la realidad objetiva. Por tanto, no 
signtfica que la justificación de nuestras creencias indique su verdad objetiva.& Así, 
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Haack debería dar argumentos para demostrar el carácter representacional de las creen-
cias, cosa que no hace, a fm de sostener este punto. e,-
V 
Además de criticar su proyecto de ratificación, es posible ~riticar el fundherentismo de 
Haack Según Williams, uno de los presupuestos epistemológicos que peimiten al escéptico 
alcanzar sus conclusiones es la doctrina de la prioridad del conocimiento experiencia! sobre 
el conocimiento del mundo -según el cual nuestro conocimiento del mundo resulta de una 
inferencia a partir de la información sensorial de que disponemos-; no puede probarse que 
el conocinúento experiencia! sea una buena base para aqueL Haack afirma no adherir a esta 
doctrina, puesto que su evidencia para la justificación de las creencias incluye también el 
apoyo de otras creencias justificadas. Pero, por un lado, admite que la evidencia más rele-
vante sigue siendo la experiencia, y por otro lado, que esas otras creencias justificadas tam-
bién han sidojustificadas, a su vez, por la experiencia. Por tanto, es posible aplicar el ar-
gumento escéptico a las ideas de Haack, preguntándole en qué se basa para suponer que su 
experiencia le informa sobre cómo es el mundo en sí, y por tanto tiene un papel justificador 
conducente a la verdad. Responder, como lo hace ella, que esto se debe a que los sentidos 
nos informan de cómo es el mundo es caer en una petición de principio. Por ello Haack 
opta por aceptar, al final de su libro, que no tiene una respuesta no circular que darle al 
escéptico. Al final de cuentas, Haack parece aceptar que ningún proyecto de ratificación es 
posible y que, entonces, la relación entre justificación y verdad no es más que un asunto de 
fe 
VI 
Williams, por su lado, construye su modelo contextualcsta de la justificaci<)n para responder 
al escéptico Según Williams, el escepticismo no es en realidad natural, slno que requiere 
del compromiso con supuestos teóricos: el realismo epistemológico (que postula la ex~sten­
cia de una clase natural llamada "conocimiento del mundo externo", cuya integridad ~pis­
témica está dada por la doctrina de la prioridad ya considerada), y el fundacionalismo sus-
litntivo (que divide a las creencias en creencias sobre el mundo y creencias básicas o expe-
rienciales, que dan apoyo a las primeras). Ambas tesis, unidas a la exigencia de la investi-
gación epistemológica pura de evaluar la totalidad del conocimiento (para lo cual el cono-
cimiento del mundo es rastreado hasta su apoyo en su fuente, las cre.encias básicas), condu-
cen a la conclusión escéptica. Williams no sólo niega que estas tesis sean la única explica-
ción posible de nuestra práctica epistémica cotidiana, sino que además propone un modelo 
alternativo que se deshace de ellas, evitando así el escepticismo Williams deflaciona el 
concepto de conocimiento: este término se utiliza en diferentes prácticas, pero no existe una 
propiedad objetiva que haga de él una clase natural. Sustituye además el fundacibnalismo 
sustantivo por un fundacionalismo formal, que supone que para ciáa contexto déjllstifica-
ción algunas creencias funcionan como básicas-, sin que ese status epistémico sea intrínseco 
a ellas, sino variable en cada contexto. Este rechazo al realismo epistémico le permite re-
chazar la necesidad de evaluar el conocimiento en el contexto de la investigación pura, 
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puesto que si se rechaza que el conocimiento sea un objeto unifonne de investigación, no es 
posible evaluarlo en su totalidad .. Así, toda justificación es contextua! (por lo cual, qué 
llamemos conocimiento también lo es), y cada contexto le impone ciertos constreñimientos: 
detennina qué creencias funcionarán como báskas, cuáles son las preguntas realizables, 
qué tipo de justificación requiere una creencia puesta en duda en ese contexto (en función 
de qué objecjpn se le haya hecho y de qué intereses estén en juego), etc. Willíams logra así 
eludir los supuestos que conducen al escepticismo 
¿Pero significa esto que ha eludido la trampa de la relación justificación-\'erdad? 
Williams adhiere·¡. una teoría desentrecomilladora, no epistémica, de la verdad, por lo cual 
admite que las creencias que en cada caso sean básicas pueden no ser verdaderas, con lo 
cual en esos contextos particulares no se arribaría a conocimiento genuino. Sin embargo, 
resuelve el problema de la verdad introduciendo un elemento externalista en su contextua-
lismo: algo es conocimiento (verdaoé)"o) cuaíidó satisface el cumplimknto de ciertas ébhdi-
ciones, aun cuando el sujeto mismo pueda no estar .al tanto de e!Jo .. EJ conJe.xtual.ismo .co.m-
bina, entonces, rasgos epistémicos respecto de la ausencia de un carácter intrínseco de las 
creencias que las ftie siempre como básicas o derivadas, con rasgos no epistémicos, que 
salvaguardan la objetividad de la verdad Muestra así que, por necesidades metodológicas, 
todo contexto requiere de creencias básicas, pero que el conocimiento requiere que esas 
creencias sean también verdaderas en fonna no epistémico, objetiva. Por ello, el contextua-
Üsta niega que la justificación sea siempre cuestión de satisfacer criterios puramente .epis-
témicos. Debido al rechazo del realismo epistémico, sin embargo, en qué casos las creen-
cias básicas ~ean verdaderas deberá ser examinado caso por caso, tomando en cuenta el 
carác_ter e<>temalista cvn el q!le el ~ontexttmUsmo Jiga las c:reencias l>ásicas .a la ven:la<L 
VII 
Hemos mostrado que la relación entre justificación y verdad parece llevar a un abismo de la 
mano de argumentos escépticos que señalan la ausencia de una conexión fuerte entre am-
bos. Sin embargo, estos argumentos dependen de la aceptación de la prioridad del conoci-
miento experiencia] sobre el conocimiento del mundo, del realismo epistémico y del funda-
cionalismo sustantivo. Haack parece aceptar estos supuestos, especialmente las tesis del 
fundacionalismo sustantivo y la doctrina de la prioridad, según los cuales el conocimiento. 
del mundo se justifica apoyándoseenun conjunto de ·creencias experienciales básicas. Ad-
vertida por el problema que ~sto acarrea al fundacionalismo, introduce en su modelo ele-
mentos propios del coherentismo, dando lugar a una explicación gradualista de la justifica-
ción. Pero esto no basta para alejarla del esceptícismo, ·ante ~1 c~al¡:>arece termi~a~ d~rro­
tada .. Wi11iams, por otro lado, construye su modelo a un costado del esceptidsmo, negán-
dose a aceptar estos compromisos, lo cual le permite eludir al escepticismo El vincular 
cada contexto a la verdad a través de relaciones extemalistas le permite, por otro lado, ne-
garse a aceptar un fundacionalismo sustantivo y un realismo epistémico, permitiendo asi 
que podamos tener acceso a la verdad objetiva sin necesitar para e11o de ninguna estrategia 
de idealización. 
No se trata aqui de quién vence al escepticismo: en sus propios términos, el escepti-
cismo seguirá siendo indestructible. Pero la epistemología debe seguir adelante a pesar de 
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esto. Podemos construir modelos a la sombra de este fantasma, como hace Haack, quien 
sólo puede dar cuenta, en última instancia, de nuestro conocimiento del mundo como un 
asunto de fe. O podemos, con Wiltiams, esquivar sus presupuestos, y considerar a la justifi-
cación como una práctica social mas, con patrones flexibles, que nos permiten alcanzar, en 
la mayoría de los casos, un conocimiento objetivo y g~nnino del mundo externo. 
Notas 
1 Un _ejemplo de esto es el caso en el cual un sujeto mua la hora en un reloj que da las ocho, sin saber que esta 
roto, cuando efectivamente son las ocho. En este caso, el sujeto tiene una creencia justificada. cuya verdad es 
accidental con respecto de esta justificación;. 
2 Por supuesto, eSte problema no solamente puede ser dirimido en térmínos de la relactón justificaclón4verdad~ 
S ti eh, .S .. T.. (en su libro The ftagmenliJtion oj reason, MIT Press, 1990).- presenta diversas fonnas de evaluar una 
regla de justificación sin considerar su conductividad a la verdad, afinnando incluso que la verdad no es ni la única 
ni la más importante meta segUn la cual evaluar dicha bondad. Sin embargó, consideramos .que 'Jos argu_mentos de 
St1cb, aunque originales, no son demasiado satisfactorios (cfr. Haack. S .• Evidencia e investigaci6n, Madñd, 
Tecnos, 1997, cap. 9} y qqc; 4~ t_QdQs modos el problema del conocimiento genuino sobre .el mundo debe ser 
tratado en la relación entrejustiticación y verdad. 
3 Ver Bilgrami, A, "Is trutb a goal of irtquity?"~ en Brandom~ R., Rorty and his-Critics~ Blackwell, 2000. 
4 Haack, S., op. cit 
5 Un argumento que enfrenta al esceptlClSmo desde este pnncipio de incompatibílidad es desarrollado por Austln 
en Sense and Sensihilia (Oxford University Press, 1962), y es retomado críticamente tanto por Stroud como- por 
Wdliams. . 
6 Williams, M., Unnaturol Douhts. Prtnceton; Pnnceton Umversity Press. 1996. 
7 En Rorty, R., Lafilosofii:z y el espejo de la naturaleza. Madrid. Tecnos, 1995. 
8 Tamb1én Stich presenta argumentos contra esta idea de que la evolución como prueba de que la creencías a que 
llegamos son ver~deras_ objetivamente. 
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